SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 688/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGGczNENEINIIIIE:
B B oo (pcncj SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (pdvodne Okresného sidu Bratislava I)
v konani pod sp. zn. BI-5C/67/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného stidu Bratislava I) v konani sp. zn.
B1-5C/67/2015 bolo poruSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo
na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. BI-5C/67/2015 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré¢ je jej Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. novembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu
(predtym okresné¢ho stidu) v oznacenom konani. Navrhuje, aby jej ustavny std priznal finan¢né
zadost'u¢inenie 7 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sidom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 688/2024-9 z 19. decembra 2024 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Ustavnli st'aznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st'aznosti, jej priloh a vyjadrenia mestského sudu vyplyva nasledovny skutkovy stav:

4. Stazovatel’ka sa Zalobou podanou na okresnom stde 11. maja 2015 domahala proti Zalovanému
ochrany osobnosti. Na zéklade vyzvy okresného sidu st'azovatel’ka 20. januara 2016 zaplatila sidny
poplatok. Dna 1. marca 2018 okresny sud urcil termin predbezného prejednania sporu na 13. jun
2018. Nasledne okresny sud vykonal celkove 8 pojedndvani, na ktorych boli vykonané vysluchy
svedkov. Okresny sud rozsudkom z19. juna 2019 zalovanému ulozil povinnost' dorucit
stazovatel’ke pisomné ospravedlnenie v zneni petitu Zaloby, zaplatit’ jej ndhradu nemajetkovej ujmy
35 000 eur a vo zvysku zalobu zamietol. Zalovany rozsudok okresného sudu 24. jula 2019 napadol
odvolanim. Spis bol odvolaciemu sudu predlozeny 7. oktobra 2019. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢&. k. 15C0/225/2019-620 z 31. marca 2021 potvrdil rozsudok okresného sudu v casti
vyroku I. V Casti vyroku o nahrade nemajetkovej uymy a nahrade trov konania rozsudok okresné¢ho
sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozsudok krajského sudu bol okresnému sudu
doruceny 6. maja 2021.

5. Po vrateni veci okresny sud nariadil pojednavanie na 9. marec 2022. Toto pojednavanie bolo
zrusené z dovodu, ze zalovany podal proti potvrdzujucej Casti rozsudku krajského sudu 19. jala
2021 dovolanie. Okresny sid nasledne vykonaval procesné Ukony spojené s dovolanim a spis
predlozil 8. februara 2022 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
7Cdo/34/2022 z 22. augusta 2023 dovolanie Zalovaného proti vyroku potvrdzujuceho rozsudku
krajského sidu z 31. marca 2021 zamietol a staZovatelke priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania. Spis bol mestskému sudu vrateny 22. septembra 2023.

6. Mestsky sud vykonal 4. decembra 2023 a 15. januara 2024 pojednavania. Vo veci rozhodol
rozsudkom zo 14. februdra 2024, ktorym zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' stazovatel'ke
nemajetkovt uyymu 30 000 eur a vo zvySku uplatnené¢ho néaroku na ndhradu nemajetkovej uymy
zalobu zamietol. Zalovany proti rozsudku mestského sadu podal 6. marca 2024 odvolanie, o ktorom
v ¢ase podania ustavnej st'aznosti nebolo rozhodnuté.

7. Zalovany podal 27.novembra 2023 ustavni staznost’ proti rozsudkom krajského sudu
a najvyssieho sudu. Ustavny sud nalezom sp. zn. IV. US 200/2024 z 26. juna 2024 konstatoval,



ze rozsudkom najvysSieho sudu boli porusené zakladné prava Zalovaného, rozhodnutie zrusil a vec
vratil dovolaciemu sudu na d’alSie konanie. ZvySnej Casti Ustavnej st'aznosti nevyhovel. Mestsky
sud predlozil spis najvysSiemu sudu 12. augusta 2024. Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
7Cdo/71/2024 z 29. oktébra 2024 zrusil rozsudok krajského sudu z 31. marca 2021 a rozsudok
okresného sudu z 19. jina 2019 a vec vratil mestskému stidu na d’alSie konanie. Spis bol mestskému
sudu vrateny 21. novembra 2024.

8. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta zbytocné prietahy v napadnutom konani mestského
(okresného) studu. Je toho ndzoru, ze s prihliadnutim na povahu veci okresny sud vo veci nekonal
rychlo ahospodarne. Od podania zaloby vykonaval iba administrativno-pripravné ukony
a predbezné prejednanie sporu nariadil az po 3 rokoch. Zo strany stdu prvej inStancie nedoslo
k ziadnemu relevantnému ukonu, ktory by smeroval k pravoplatnému skonceniu veci. Po doruc¢eni
rozsudku krajského sudu (6. méja 2021) nariadil okresny sud pojednévanie az o necely rok. Napriek
tomu, ze v konani neboli ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, sud prvej inStancie trikrat
neucelne odrocil pojedndvanie. Az po uplynuti d’alSich dvoch rokov mestsky sid vo veci opitovne
rozhodol. Stazovatel’ka si nie je vedoma skutocnosti, Ze by jej spravanie mohlo prispiet’ k vzniku
zbytoénych prietahov. Zbyto¢né prietahy v napadnutom konani idd na tarchu mestského
(okresného) stdu, ked’ze po viac ako 9 rokoch nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

9.V podani doruc¢enom tustavnému sudu 29. januara 2025 podpredseda mestského stidu popisal
priebeh napadnutého konania. Nesuhlasi s argumentaciou stazovatelky, ze by bol sud prvej
inStancie v konani pasivny. Poukézal na skuto¢nost, Ze stazovatelka zaplatila sidny poplatok
az na zéklade vyzvy okresného sudu. Ten vo veci vykonal viacero pojednavani. Ani jedno
z pojednavani nebolo odrocené bez uvedenia dovodu. Postup mestského sidu povazuje za plynuly.
K skutocnosti, Ze vec nie je pravoplatne skonend, prispeli vyznamnou mierou odvolacie
a dovolacie konanie. V suvislosti s podanym odvolanim zalovaného proti rozsudku mestského stidu
zo 14. februara 2024 bola 10. januéra 2025 vypracovand predkladacia sprava pre krajsky sud.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenic mozno preskumavat spolo¢ne.
Utelom zéakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu prdvnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena



nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
II. US 438/2017, I1. US 118/2019).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného stdu. V ramci prvého kritéria prihliada Gstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v danom pripade.

12. Predmetom napadnutého konania je zaloba o ulozenie povinnosti zaplatit’ ndhradu nemajetkove;j
ujmy z titulu ochrany osobnosti. Ide o vec, ktora patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov apo pravnej stranke nie je zlozitym konanim. Urcity stupen faktickej zlozitosti suvisi
s potrebou rozsiahlejSicho dokazovania na preverenie skutocnosti uvedenych v zalobe.
V napadnutom konani boli vykonané vysluchy viacerych svedkov. Ustavny sud uz v minulosti
poukazal na skutoénost, e v konaniach o ochranu osobnosti ¢asto dochadza k prediZeniu konani
kvoli skutkovej naroénosti sporov (III. US 198/04, 11. US 522/2023). Na tuto okolnost’ stavny sud
prihliadol pri ur€eni primeraného zadostucinenia. Doterajsi viac ako devdtroény priebeh
napadnutého konania vSak tistavny sud nemoze pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti veci.

13. Predmet posudzovaného konania pred mestskym (okresnym) sidom nie je Casovo zvlast
priorizovany, aj ked’ je nepochybné, ze vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne
pre stazovatelku markantny a ustavny sud v ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam
zl'ahCovat'.

14. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbyto&nym prietahom. Ustavny sid s vynimkou mestskym suidom opravnene
vytknutej skutoCnosti o zaplateni sudneho poplatku za Zzalobu az na zaklade jeho vyzvy
neidentifikoval Ziadny postup na strane stazovatel'ky, ktory by v napadnutom konani mohol mat’
negativny vplyv na dizku konania.

15. Napokon sa tstavny sud zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom mestského
(okresného) sudu v napadnutom konani. Poukazuje predovSetkym na to, Ze celkové trvanie tohto
konania v ¢ase podania Ustavne] staznosti viac ako 9 rokov sa vzhl'adom na povahu veci uz samo
osebe javi ako neprimerané. Co sa tyka samotného postupu sidu prvej instancie, z preskimania
obsahu ustavnej staznosti a suvisiaceho vyjadrenia stavny sud zistil, Ze konanie bolo poznacené
zbytoénymi prietahmi. Je zrejmé, Ze celkovéa dizka konania pred mestskym (aj okresnym) sidom
bola vyznamne ovplyvnena tym, zalovany podéaval opravné prostriedky (odvolanie, dovolanie) proti
rozhodnutiam vSeobecnych sudov, ako aj ustavnu staznost. Z tychto dovodov bol spis raz
predlozeny krajskému sudu (kde bol pocas obdobia 18 mesiacov) a dvakrat najvysSiemu sudu
(kde bol spis 19 a potom 3 mesiace). Ustavny sud viak v postupe okresného stdu identifikoval
aj obdobie dlhSej necinnosti, resp. nesustredenej ¢innosti. Okresny sud nepostupoval dostatocne
promptne, ked’ predbezné prejednanie sporu vykonal az po 3 rokoch. NeprehliadnuteI'nou
je tiez skutocnost’, Ze rozhodnutie okresného sudu z 19. jina 2019 bolo krajskym stdom a nésledne
najvyssim sudom (Ciasto¢ne) zrusené, ¢o mozno pripisat’ nesustredenej Cinnosti okresného sudu.
Z judikatry ESIP (rozsudok z 18. 4. 2006 vo veci Patta proti Ceskej republike, staznost



¢. 12605/02, bod 69) vyplyva, Ze aj nespravny uradny postup na strane organu verejnej moci moze
byt zohlPadneny ako dovod predizenia dizky konania. Za takéhoto stavu sa preto obdobie
dopadajuce na inStan¢ne nadriadené sudy, ale aj na ustavny sud pricitava v neprospech okresného
sudu z dovodu uz spominanej nesustredene;j ¢innosti (I11. US 301/2021, I11. US 661/2022).

16. Ustavny sad pripomina svoju ustilent judikatiru, podla ktorej nielen neéinnost,
ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) mdze zapricinit
porusenie ustavou zaruc¢ené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (I. US 376/06, 1II. US 90/07,
IV. US 182/08, L. US 554/2015).

17. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, dospel Gstavny sud k zaveru, Zze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom ustavnej intenzity, ktoré boli sposobené aj necinnostou, ale najma
neefektivnou a nesustredenou c¢innostou okresného stdu. Preto vyslovil poruSenie zadkladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a zodpovedajticeho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu prikazal
mestskému stdu, aby v napadnutom konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného stdu
pravoplatne rozhodnuté, vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny std tstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poZziadal. Stazovatel’ka
v Gstavne] staZznosti ziada o priznanie primeraného financného zadostucinenia 7 000 eur
s poukazom na celkova dizku napadnutého konania, predmet sporu a skutoGnost, Ze doteraz
nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finanénom =zadostucineni ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Ustavny std zobral do uvahy dizku trvania napadnutého konania pred sudom prvej instancie,
predmet posudzovaného konania ajeho vyznam pre stazovatelku, skutkova zlozitost’ veci
a jej spravanie. Vzhl'adom na uvedené stavny std povazoval priznanie 3 000 eur pre stazovatel’ku
za primerané financné zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud jej navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

22. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel’ky odovodnuje to, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zédkona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym zastapenim.
Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského sudu nahradit’ stazovatel'ke v urcenej lehote
trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

23. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 713,96 eur,
ktoré boli ur¢ené podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby po 343,25 eur/ukon,
ato prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti; ndhrada podla § 16 ods. 3
vyhlasky 2 x 13,73 eur). Ustavny sud vypoéitani nahradu trov stazovatelky zvysil podla § 18
ods. 3 vyhlasky o dail z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca st'azovatelky je platitelom tejto
nepriamej dane. Pri ur€eni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle
ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku daiiovej povinnosti sadzba dane platna
v dent vzniku danovej povinnosti. Ked'’ze dafova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel'ky
vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby
realizovanych a vyactovanych do 31. decembra 2024 pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 20 %.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



